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Важливим стимулюючим чинником соціа­
льної та політичної участі у сучасних глобаль­
них процесах є процес формування глобальної 
етики, яка, у свою чергу, живить взаємодію в 
глобальному громадянському суспільстві. Ві­
домо, що мораль як суспільний регулятор існу­
вала на кожному щаблі розвитку суспільства, 
її норми поширюються на всі відносини між 
людьми, в тому числі на ті, що не регулюються 
державою і породженим нею правом. Врахову­
ючи, що мораль має загальнолюдське за своїм 
сенсом ядро, котре містить у собі елементарні, 
прості норми людського спілкування і поведін­
ки, неминучим наслідком глобалізації, насам­
перед враховуючи рух до світоцілісності, появу 
глобального суспільства та формування систе­
ми глобальних проблем людства, стала поява 
глобальної етики.
Потреба у досягненні міжкультурного мо­
рального консенсусу зумовлена численними 
негативними проявами несправедливості в 
міжнародних відносинах, пов’язаними з реци­
дивами односторонніх дій, спробами нав’язати 
іншим свою шкалу цінностей, домогтися ­ хай 
під найблагороднішими гаслами ­ для себе гео­
політичних переваг. Вони пов’язані з посилен­
ням ксенофобії, нетерпимості, екстремізму, 
різних форм дискримінації, правовим нігіліз­
мом і тотальним моральним релятивізмом, до­
вільним тлумаченням таких найважливіших 
принципів, як відмова від незастосування сили 
та загрози силою, мирне вирішення супереч­
ностей, повага суверенітету і територіальної 
цілісності держав, невтручання в їхні внутріш­
ні справи. Здобуваючи кумулятивний ефект у 
глобалізованому середовищі, все це підштовхує 
світ до  сповзання у стан хаосу і некерованості.
Власне, становленню глобальної етики 
сприяла вся світова філософська традиція, по­
чинаючи від основоположного філософського 
принципу індуїзму – «одне в усьому і все в од­
ному», конфуціанської ідеї «єдності в розмаїт­
ті» («гармонії через відмінності») та даоських 
уявлень про незриму гармонію, якій співпри­
четні всі речі і явища Всесвіту. Формування 
принципів глобальної етики передбачає досяг­
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ПОЛІТОЛОГІЯ
нення фундаментального консенсусу з приводу 
імперативних цінностей, непорушних критері­
їв і найважливіших сподівань особистості, що 
живе в глобальному світі. 
Глобальна етика формується на основі уні­
версалістської етики – філософської традиції 
(«лінія Платона­Канта», на відміну від пар­
тикуляристської «лінії Аристотеля­Гегеля»), 
втіленням якої є, зокрема, сучасна етика дис­
курсу: «моральна проблема – загальне обго­
ворення – згода». Другий Парламент релігій 
світу в 1993 р. у Чикаго прийняв «Декларацію 
світового етосу», первісний текст якої був скла­
дений знаменитим німецько­швейцарським 
теологом Хансом Кюнгом, автором праці «Гло­
бальна відповідальність: в пошуках нової все­
світньої етики».  президентом Фонду «Світовий 
етос» при Тюбингенському університеті. Мета 
цієї ініціативи ­ актуалізація діалогу між ре­
лігійними діячами і вченими західноєвропей­
ських і східно­азіатських культур з питань про 
цінності і норми.
На думку X. Кюнга, єдиний світ має потре­
бу в єдиній базовій етиці, яка не претендує на 
регуляцію людської поведінки в усіх деталях. 
Вона повинна виходити з певного «мінімаль­
ного базового консенсусу» між людьми в усьо­
му світі щодо питання про цінності і норми. 
«Якщо етика має діяти заради блага всіх, – 
відзначає Х. Кюнг у книзі «Глобальна відпові­
дальність: в пошуках нової всесвітньої етики» 
(1991 p.) – вона мусить бути неподільною. Не­
подільний світ все гостріше потребує неподіль­
ної етики». Цінними у цьому сенсі він вважає 
філософські аргументи «трансцендентальної 
прагматики» К. О. Апеля, «універсальної праг­
матики» Ю. Хабермаса, «етики відповідальнос­
ті» X. Йонаса. Водночас у питанні загальної об­
ґрунтованості і кінцевої значущості моральних 
норм як таких, на думку X. Кюнга, лише релі­
гія може «обґрунтувати абсолютність і універ­
сальність етичних зобов’язань».
З тез про те, що реалізація миру, справед­
ливості й захисту планети залежить від єдності 
й готовності людей поважати право, що участь 
у боротьбі за право і свободу передбачає усві­
домлення відповідальності й обов’язків, а та­
кож що право без моральної опори нестійке, 
можна зробити висновок, про те, що «не може 
бути встановлений без світового етосу новий 
світовий порядок» [1].
Під світовим етосом розуміють базовий 
консенсус щодо існуючих загальних ціннос­
тей, незмінних стандартів і особистих поведін­
кових позицій. Його прихильники вважають, 
що без такого консенсусу з питань світового 
етосу кожному суспільству рано чи пізно за­
грожує хаос або диктатура, а людина поринає 
в розпач. Сам X. Кюнг визначає світовий етос 
по­різному. Так, в одному зі своїх інтерв’ю він 
говорить: «Світовий етос – це певний мінімум, 
що має потребу в моральних підставах для 
того, щоб люди однієї контори або одного кла­
су, в університеті або на фабриці могли спільно 
жити й працювати».
Усі релігійні вчення мають спільний набір 
серцевинних цінностей, які й становлять осно­
ву для формування світового етосу. Так, «золо­
те правило» має певні відмінності у формулю­
ваннях, але при цьому – спільну основну суть у 
всіх релігіях: у конфуціанстві – «небажане для 
самого себе не чини іншим»; в індуїзмі – «ось 
основа поваги: не роби нічого іншим людям, 
чого ти не хотів би, щоб вони робили тобі»; у 
буддизмі – «не завдавай болю іншим людям 
тим, що завдає біль і тобі»; в ісламі – «ніхто з 
вас не є істинно віруючим, поки не забажає для 
ближнього свого, як для самого себе»; в іуда­
їзмі – «що тобі неприємно, не роби ближньому 
своєму. Це весь закон: все інше витікає з ньо­
го»; у християнстві – «що хочеш, щоб люди 
робили тобі, те роби і їм». Поряд із принципом 
гуманності і «золотим правилом», спільними 
для всіх релігій є чотири етичні заборони: «не 
вбий», «не кради», «не давай брехливих свід­
чень», «не зловживай своєю сексуальністю». 
Ці транс­культурні етичні правила утворюють 
структурні елементи загальнолюдської етики. 
Етична переорієнтація на синтез східних і за­
хідних традицій може сприяти поширенню 
Духу єдності, орієнтованого на новий, більш 
партнерський, світовий порядок.
Основна вимога світового етосу – «до кож­
ної людини треба ставитися по­людськи». Це 
значить, що кожна людина, незалежно від 
віку, статі, раси, кольору шкіри, фізичних і 
розумових здібностей, мови, релігії, політич­
них поглядів, національного й соціального 
походження, має невідчужувану й недотор­
кану гідність. Тому кожна людина в державі 
зобов’язана поважати гідність інших і гаранту­
вати її дійовий захист. В економіці, політиці, 
ЗМІ, дослідницьких інститутах і на підприєм­
ствах людина також завжди мусить розгляда­
тися як суб’єкт права, як мета, і ніколи як 
простий засіб, як об’єкт комерціалізації й інду­
стріалізації. Ніхто не може стояти «по той бік 
добра й зла»: жодна людина, жодна соціальна 
верства, жодне впливове угруповання, жоден 
силовий картель, жодна армія, жодна держа­
ва. Навпаки, як істота, наділена розумом і со­
вістю, кожна людина зобов’язана поводитися 
по­людськи, робити добро й полишити зло.
«Декларація світового етосу» формулює чо­
тири моральні імперативи:
1. Культура ненасильства й благоговіння 
перед усіма формами життя.
2. Культура солідарності й справедливого 
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економічного порядку.
3. Культура толерантності й правдивості.
4. Культура рівноправності й партнерства 
між чоловіками й жінками. 
Сучасна глобальна етика побудована нав­
коло базових спільних цілей – мир, гідність 
людей, соціальна справедливість, свобода осо­
бистості, культурний плюралізм, сталий роз­
виток, – і допускає плани досягнення різних 
цілей, функціонування безлічі ідентичностей і 
громадянств. Вона закладена в зростанні усві­
домлення спільної долі, спільних людських і 
соціальних прав, інтересів, спільної вразли­
вості до глобальних екологічних, соціальних і 
політичних криз із необхідністю, що випливає 
звідси, знаходити спільні рішення й діяти на 
основі культури діалогу й співпраці. Ця етика 
заснована на загальносвітовій спільності чоти­
рьох базових типів свідомості – антропологіч­
на свідомість (визнає єдність нашої розмаїтос­
ті); екологічна свідомість (визнає унікальність 
людського роду в біосфері); громадянська сві­
домість (визнає спільну відповідальність і со­
лідарність); діалогічна свідомість (звернена 
до критичного розуму й взаєморозуміння) [2, 
с.17].
Глобальна етика розвиває курс на кон­
текстуальний універсалізм, доброчинну, не­
руйнівну зустріч культур, гармонію взаємо­
поваги культурних поглядів. Вона поширює 
ідеї множинного громадянства, перехрещених 
ідентичностей (локальні, національні, регіо­
нальні, космополітичні), різних наборів прав і 
обов’язків. Це не означає, що таке світове спів­
товариство вимагає від своїх членів неймовір­
но високого рівня космополітичної лояльності, 
відмови від інших зобов’язань співвітчизників 
і близьких. Воно передбачає формування по­
чуття спільної ідентичності, завдяки чому ми 
не будемо байдужі до страждань інших, а при­
ділятимемо їхнім інтересам таку саму увагу, як 
і власним чи інтересам близьких нам людей.
Глобальний етос не приймає «проявів егоїз­
му й себелюбства будь­якого роду – були б вони 
індивідуальними або колективними, виступа­
ли б у формі класового мислення, расизму, на­
ціоналізму чи сексизму» [1]. Він легітимізує 
самовизначення й самоздійснення, поки вони 
не відділяються від відповідальності за себе, 
інших людей і нашу планету. З позицій гло­
бальної етики очевидно, що як тільки втрача­
ється моральність, виникає несправедливість, 
з’являються ідеї, які не сприяють вирішенню 
проблеми, а, навпаки, заганяють її вглиб. Тому 
зміцнення моральних засад міжнародних від­
носин розглядається в якості важливої частини 
великої світової політики.
Навіть на рівні урядів великих держав по­
треба у глобальній етиці сьогодні все частіше 
розглядається як імператив міжнародної безпе­
ки  і глобального розвитку. Без визнання вищо­
го «морального закону» важко розраховувати 
на успіх зусиль по формуванню стійкої, спра­
ведливої і демократичної міжнародної систе­
ми.  Саме тому, на думку С.В. Лаврова, «необ­
хідність роботи по просуванню універсальних, 
прийнятних для всіх морально­етичних норм 
поведінки в міжнародних відносинах, їх послі­
довної демократизації та очищенні від ідеоло­
гічних стереотипів і подвійних стандартів оче­
видна».
Схильність до глобальної етики знаходить 
живильне середовище у компонентах трансна­
ціонального громадянського суспільства – це 
міжнародні неурядові організації, глобальні 
колективні рухи, транснаціональні наукові 
співтовариства, космополітичні еліти, а також 
транснаціональний публічний простір, що ві­
діграє провідну роль у формуванні можливо­
го майбутнього світового суспільства і є важ­
ливою основою демократичного глобального 
управління.
Очевидно, що в умовах загострення і пе­
реплетення сучасних глобальних викликів 
справж нє об’єднання зусиль, поглиблення до­
віри навряд чи можливе без визначення цінніс­
ної основи спільних дій на міжнародній арені. 
І насамперед очевидно, що світові проблеми 
мають вирішуватися на основі справедливості. 
Саме прагнення до справедливості є безумов­
ним імперативом побудови збалансованого, рів­
новажного світоустрою.
 Ще Аристотель наголошував: «Держав­
ним благом є справедливість, тобто те, що слу­
гує спільній користі». Загалом справедливість 
означає насамперед відповідність, співвимір­
ність. Мається на увазі відповідність принци­
пів і методів розподілу ресурсів і благ ціннос­
тям і цілям, специфічно притаманним певній 
сфері суспільства, а також думкам людей. Не 
дивно, що критерії і принципи справедливості 
дуже часто різняться у різних сферах суспіль­
ного життя. 
Разом з тим справедливість, як і право, пе­
редбачає неупередженість, виключення яких 
би то не було особистих симпатій або антипатій 
при її здійсненні. Як писав О. Хеффе, «спра­
ведливість має на увазі таку сувору вимогу неу­
передженості, що не дозволяє використовувати 
власні переваги, ідеали і ціннісні уявлення як 
критерій» [3, c.48]. Якщо цього немає, то сам 
принцип справедливості виявляється під за­
грозою. Очевидно, що в методологічному плані 
справедливість не суперечить правовому прин­
ципу, який цілком побудований на визнанні 
неупередженості і рівного відношення до всіх 
людей за умови, що вони не порушують права 
інших людей.
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Але необхідно провести лінію розмежуван­
ня між правом і моральністю. Тут особливо 
важливе значення має дотримання принципу 
так званого золотого правила, що, хоча, мож­
ливо, і в не цілком усвідомленій формі, діяла 
вже в доісторичні часи й у більш чіткій формі 
сформульовані мислителями стародавності. 
Суть його виражається в наступній максимі: 
«Не роби іншим те, що ти не хотів би, щоб інші 
робили тобі». З усією очевидністю золоте пра­
вило передбачає визнання кожною людиною 
поряд із власними правами й інтересами права 
й інтереси інших своїх співгромадян. У політи­
ці при реалізації даної максими особливо важ­
ливо не допустити перекосу в який­небудь один 
бік: професіоналізму на шкоду моральності і, 
навпаки, морального початку на шкоду профе­
сіоналізмові або ж підпорядкування імперати­
вів права імперативам моральності і навпаки.
Підпорядкування права моральності, при­
пускаючи юридичне визначення останньої, 
означало б прагнення до насильницького на­
садження справедливості і добра і могло б при­
звести до всевладдя держави. Про обґрунто­
ваність цієї тези з усією очевидністю свідчить 
досвід тоталітаризму, де політика цілком була 
підлегла ідеології, що претендувала на приму­
сове ощасливлення всіх людей. Тут була почата 
спроба з’єднати, як сказав би М. Бердяєв, прав­
ду­істину з правдою­справедливістю, причому 
з правдою­справедливістю, що своєрідно розу­
міється: рзподільчо­зрівняльної. У результаті 
істина виявилася принесеною в жертву спокусі 
Великого Інквізитора, який вимагає відмови 
від істини в ім’я народного блага.
Будь­який суспільний порядок, політич­
на система чи режим не можуть скільки­не­
будь тривалий час існувати без легітимізації, 
що, у свою чергу, не може існувати хоча б без 
видимості дотримання елементарних норм 
справедливості. Більше того, справедливість 
становить один з наріжних каменів будь­якої 
теорії легітимності. Тому праві ті автори, які 
говорять, що фундамент капіталістичної систе­
ми валиться, якщо не можна довести, що вона 
ґрунтується на принципах справедливості. Не 
випадково, що навіть тиранічні режими не­
змінно декларують свою прихильність прин­
ципам справедливості. Щира ж справедливість 
вимагає відноситися до всіх людей як до рів­
них, але в той же час не сприймає прагнення 
примушувати їх стати рівними, оскільки це ви­
магало б адміністративного вирівнювання не­
рівних за своїми здібностями людей. Це, у свою 
чергу, означало б нерівне і, отже, несправедли­
ве відношення до них.
У трактуванні цього питання існує ши­
рокий спектр думок. Якщо ліві рішуче ви­
ступають за так звану перерозподільну спра­
ведливість, то консерватори вбачають у ній 
обмеження свободи тих, хто обкладається по­
датками для забезпечення фондів розподілу. 
Як вважав, наприклад, ультраліберал Ф. фон 
Хайек, справедливість передбачає розподіл або 
перерозподіл матеріальних благ, а це, у свою 
чергу, припускає розподільника, що здійснює 
цей акт відповідно до своіх суб’єктивних розу­
мінь добра і зла, справедливості. Тому він пря­
мо проголошує, що спроба здійснити соціальну 
справедливість є «несумісною з суспільством 
вільних людей». У вільному суспільстві з рин­
ковою економікою взагалі не можна вести мову 
про соціальну справедливість, оскільки там не­
має і не повинно бути розподілу або перерозпо­
ділу. Там усі дії відбуваються природним шля­
хом, і кожен учасник цього механізму одержує 
своє. Мова може йти про допомогу людям при 
нещасному випадку, стихійних лихах, хворо­
бі, катастрофі, але не про досягнення загаль­
ної справедливості. В очах класичних лібера­
лів справедливість — це насамперед політична 
справедливість або формальна справедливість, 
що передбачає насамперед гарантії реалізації 
прав і свобод кожного члена суспільства. Голо­
вну помилку прихильників соціальної спра­
ведливості ліберали вбачають у тім, що вони 
нібито неправомірно змішують фундаменталь­
ні права, що випливають із самої природи лю­
дини, із соціальними правами, що носять вто­
ринний характер стосовно фундаментальних 
прав. Якщо держава забезпечує рівність усіх 
громадян перед законом, рівні права на участь 
у політичному житті і рівність можливостей у 
соціально­економічній сфері, то відпадає саме 
питання про соціальну справедливість, оскіль­
ки в демократичному плюралістичному сус­
пільстві кожна людина сама здатна забезпечи­
ти свій матеріальний добробут.
Іншої точки зору дотримує більшість лібе­
ралів, позиції яких досить чітко сформулював 
Дж. Роулз. Запропонована ним теорія в останні 
два­три десятиліття користується найбільшою 
популярністю. «За відсутності визначеної міри 
угоди про те, що є справедливе і несправедли­
ве, ­ писав Роулз, ­ набагато складніше людям 
результативно координувати свої плани для до­
сягнення стійкого і взаємовигідного співробіт­
ництва. І оскільки концепція справедливості 
визначає права й обов’язки, а також розподіль­
ні відносини в суспільстві, то її діючими спосо­
бами можна вирішити проблеми продуктивнос­
ті, координації і стійкості суспільства. З усього 
цього випливає широкий контекст справедли­
вості: переважніше та теорія, результати якої 
більш бажані людям». Як вважав Роулз, поді­
бно до того, як істина складає головну чесно­
ту науки, справедливість є головною чеснотою 
суспільства. 
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Незалежно від своєї стрункості і привабли­
вості будь­яка теорія підлягає заміні, якщо ви­
являється її невідповідність фактам. Те ж саме 
й у відношенні суспільних інститутів і законів, 
якщо вони продемонстрували свою несправед­
ливість. У силу того, що будь­який індивід ко­
ристується правом недоторканності своєї осо­
бистості, жодне суспільство, що претендує на 
прихильність принципам справедливості, не 
вправі порушити це право під будь­яким при­
водом. Подібно до того, що єдиним виправ­
данням застосування помилкової теорії є від­
сутність кращої, так і «несправедливість стає 
терпимою, якщо необхідно уникнути ще біль­
шої несправедливості» [4].
Позиція соціал­демократів щодо проблеми 
справедливості сформувалась у контексті ви­
значення основних цінностей демократично­
го соціалізму. Ними є свобода, справедливість 
і солідарність. Свобода постає як фундамент 
гідності людини, принцип самовираження осо­
бистості й колективу, тоді як справедливість 
характеризується як реалізація вимоги рівної 
свободи для всіх, а солідарність – як взаємодія 
всіх людей заради досягнення свободи і спра­
ведливості. Справедливість є там і настільки, 
де й наскільки люди є рівними в тій же мірі, в 
якій вони є вільними.
Обов’язок суспільства ­ забезпечити своїм 
членам умови для гідної людини життя. Тому 
в суспільства не може бути цілей, відмінних 
від цілей своїх членів. Громадянство являє со­
бою не тільки юридично­правовий статус, але 
і соціальний стан. Рівність перед законом і 
пов’язані із цим громадянські права в правовій 
державі складають лише частину, яку необхід­
но доповнити політичними і соціально­еконо­
мічними правами. Очевидно, що забезпечення 
справжньої свободи в суспільстві вимагає, щоб 
кожна людина стала громадянином не тільки в 
юридичному і політичному, але й у соціально­
му плані. Політична рівність ­ це не самоціль, а 
вихідний стан, що створює рівні для всіх умови 
вибору. Вона служить фундаментом, на якому 
процвітає свобода. Свобода залишається недо­
сяжною мрією, поки кожному членові суспіль­
ства не буде забезпечено рівний доступ до всієї 
розмаїтості життєвих шансів.
Це вимагає створення захисних заходів, 
щоб ніхто не міг опуститися нижче від загаль­
ного вихідного статусу. Отже, однією з найваж­
ливіших функцій громадянського суспільства 
і правової держави є забезпечення мінімаль­
них необхідних засобів існування для всіх 
своїх членів, насамперед тих, котрі в силу різ­
них причин не в змозі це робити самі. Це зав­
дання спочатку виконували головним чином 
різного роду інститути громадянського суспіль­
ства, такі як кровно­родинні, сільські, сусід­
ські громади, церковні організації, благодійні 
організації і фонди, профспілки тощо. Однак 
через різні причини значну, все більш зроста­
ючу частину відповідальності за забезпечен­
ня необхідного рівня життя в XX ст. взяла на 
себе держава. Більше того, в індустріально роз­
витих країнах у результаті неухильного роз­
ширення соціальних програм, здійснюваних 
державою, утвердилася так звана держава за­
гального добробуту, складовою частиною якої 
є широкий комплекс програм, покликаних за­
безпечити прийнятний рівень життя неприві­
лейованим шарам населення ­ старим, інвалі­
дам, усім категоріям непрацездатних членів 
суспільства. 
Нині актуалізуються традиційні уявлен­
ня про  справедливість як вимогу спільного 
блага для всіх. ЗІ цим пов’язані, зокрема, ідеї 
реформування сучасної світової фінансово­еко­
номічної архітектури, вимоги компенсувати 
слаборозвиненим країнам втрати від нееквіва­
лентного обміну, що існує у світовій економіці, 
тощо. Все частіше лунають думки про те, що 
розвинені країни, які становлять меншість на­
селення Землі, знаходяться у величезному мо­
ральному, історичному й економічному боргу 
перед численними країнами, що розвиваються, 
оскільки їх порівняно високий рівень розвитку 
і якості життя має своїм джерелом пограбуван­
ня багатств і експлуатацію праці відсталих, 
бідних країн. 
Крім того, як така, ідея глобальної спра­
ведливості передбачає й визнання культурного 
розмаїття як вимоги рівноправного розвитку 
всіх суб’єктів світового співтовариства, знят­
тя соціальних нерівностей, що закріплюють 
соціокультурний та економічний вимір расо­
вих, етнічних, тендерних та інших культур­
них відмінностей індивідів. Вона враховує й 
те, що окремі спільноти мають власні ідеали 
справедлівості, які треба поважати і з якими 
слід рахуватись, ­ і тому глобалізація не може 
розглядатися як процес уніфікації різних со­
ціокультурних форм. З огляду на це глобальна 
справедливість виступає як рівне право всіх 
суб’єктів світового розвитку визначати спіль­
ними зусиллями майбутнє людства. З огляду 
на це має бути очевидною небезпека рецидивів 
колоніального мислення, що спостерігається 
нині, коли пропонується, наприклад, щоб за­
ради блага певних народів зовнішні «гравці» 
домовлялися про принципи нового політичного 
устрою в тих чи інших державах (наприклад, 
шляхом проведення так званих «конференцій 
друзів»).
К.­О.Апель розглядає проблему міжнарод­
ної справедливості як ключову проблему 
глобалізації. На його думку, без встановлен­
ня на чільне місце принципу справедливос­
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ті немислимим є створення правового поряд­
ку світового громадянства (Weltb rgerliche 
Rechtsordnung), що він вважає умовою і метою 
глобалізації. В його розумінні конструкція цьо­
го порядку знімає протиріччя між принципом 
суверенітету, поставленого на чільне місце в 
традиційному міжнародному праві, і принци­
пом прав людини, що універсалізує світовий 
правовий порядок. У праці «Проблема спра­
ведливості в мультикультурному суспільстві» 
Апель адаптує філософське питання про спра­
ведливість до необхідності співіснування уні­
версального права з партикулярними благами 
й установками різних культурних традицій. 
Він доводить, що етично обгрунтовані норми 
права і справедливості не можуть коренитися 
в партикулярних точках зору (наприклад, гро­
мадянина західної держави), але, в той же час, 
вони мають допускати і обгрунтовувати най­
різноманітніші з них. Тільки в цьому випадку 
судження про те, що справедливо, не буде тен­
денційним. 
«Принцип справедливості, який я форму­
люю, ­ відзначав К.­О. Апель, ­ принцип необ­
хідної здатності до консенсусу і прийнятності 
всіх морально релевантних рішень проблем для 
всіх, кого зачіпають їхні наслідки, ­ цей прин­
цип необхідним чином завжди вже визнаний 
щодо кожного можливого партнера в сенсі не­
обмеженої спільноти учасників дискурсу кож­
ним, хто бере участь у процесі аргументації» 
[5, s.127]. Судження щодо міжнародної спра­
ведливості має місце там і тоді, коли уявлення 
про те, що справедливо, а що несправедливо по 
відношенню до певних країн, може бути виро­
блено тільки в діалозі з цими країнами. Одно­
сторонні рішення можуть мати місце, але вони 
морально нерелевантні. Саме в обгрунтуванні 
універсальної норми справедливості, визнаній 
різними культурними традиціями, має склада­
тися, на думку Апеля, внесок філософії в гар­
монізацію процесів глобалізації.
Глобалізація також створює новий вимір 
осмислення відповідальності, до розуміння 
якого підходить К.­О. Апель. Він усвідомлю­
вав, що у випадку глобалізації людство має 
справу з загальнопланетарним процесом, ре­
зультати розвитку якого вже не можуть бути 
переглянуті, а отже, «сьогодні вперше йдеться 
про те, щоб прийняти на себе відповідальність 
за наслідки колективної діяльності людини в 
науці і техніці, а також у політиці та економі­
ці, які, можливо, не підлягають перегляду й 
змінять conditio humana в планетарному масш­
табі» [6, s.21]. 
Обгрунтовуючи завдання глобальної відпо­
відальності і зіставляючи її з формами відпо­
відальності індивідуальної, Апель розглядає її 
як колективну відповідальність людства за за­
гальну можливість виживання людей, за своє 
майбутнє. Ця  відповідальність має посткон­
венційний характер і виходить за рамки того, 
що може бути поставлено окремій особистості, 
знаменуючи рівень спільної солідарної від­
повідальності за здійснювані всім людством 
зміни. Така відповідальність не може обме­
жуватися зобов’язаннями, що накладаються 
інституційними правилами, але поширюється 
на діяльність зі створення цих інститутів і має 
планетарний, глобальний характер. Оскіль­
ки людство має справу з подіями, яким уже не 
можна дати зворотний хід, актуальність гло­
бальної відповідальності неухильно зростає. 
Ще одним важливим чинником формуван­
ня глобальної етики є міжкультурний діалог. 
У сучасному світі, особливо в умовах глобаліза­
ції, появи нових викликів і загроз, значно зрос­
ло значення толерантності як одного з чільних 
факторів стабільності, розвитку та успішнос­
ті міжкультурних комунікацій. Універсаль­
ність толерантності як цінності пов’язана з 
посиленням глобалізаційних тенденцій  і од­
ночасно зростаючим прагненням до збережен­
ня національної ідентичності і культурної 
самобутності. Поняття «толерантність» було 
визначено ЮНЕСКО в 1995 році як повага, 
прийняття і правильне розуміння багатого різ­
номаніття культур нашого світу, форм самови­
раження і прояву людської індивідуальності; 
відмова від догматизму, від абсолютизації істи­
ни та утверд ження норм, встановлених у між­
народно­правових актах у галузі прав людини. 
Стимулюючись інтересом до розвитку співро­
бітництва, співтворчості, конвенційної домов­
леності, ненасильницької взаємодії, вона веде 
від культури війни до культури миру.
Як відзначає О.В. Головинська, «толерант­
ність ­ не поступка, поблажливість чи потуран­
ня, а перш за все активне ставлення, що фор­
мується на основі визнання універсальних прав 
та основних свобод людини. Толерантність ­ це 
згода протидіючих сторін, здатність просува­
тися на шляху до істини через діалог і різнома­
нітність думок і позицій. Будь­яке суспільство, 
яке не має етнічної, соціальної та культурної 
однорідності для забезпечення своєї стабільнос­
ті, потребує толерантності» [7]. Будучи умовою 
збереження культурного розмаїття та засобом 
захисту права на несхожість, унікальність і са­
мобутність,  вона передбачає гуманність, вза­
ємоповагу, увагу до самобутнього внутрішньо­
го світу іншої людини, відкритість, людяність 
міжособистісних відносин, відмову від методів 
примусу і форм придушення людської гідності.
Толерантність розглядається як інтегрова­
не поняття: як принцип взаємодії, як цінність, 
ціннісний орієнтир, який визначає поведінку 
особистості; та як характеристика або якість 
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особистості, що включає чотири компоненти: 
когнітивний (знання та усвідомлення ідеї то­
лерантності), емоційний (відносно стійкі по­
чуття людини до об’єктів, що виражаються в 
емоційній оцінці), ціннісний та діяльнісний 
(схильність до того чи іншого типу соціальної 
поведінки, основою якого є співробітництво) 
[8, c.12].
 Розкриваючи моральну природу толе­
рантності, Р. Р. Валітова сформулювала три її 
принципи: 1) толерантність ­ це умовна добро­
чесність. Її застосовність залежить від відпові­
ді на питання: по відношенню до чого чи кого 
слід бути толерантним; 2) відмова від монополії 
на знання істини в моралі ­ це умова, за якої 
толерантність можлива. Неправильно з поро­
га оголошувати помилковою думку, відмінну 
від нашої. Відстоюючи свою точку зору, ми 
повинні бути толерантні у ставленні до думки 
іншого; 3) толерантність ­ це не кінцева мета 
морального вдосконалення міжособистісного 
спілкування, а стартова позиція на шляху гу­
манного співіснування [9].
Міжкультурний діалог, насамперед, озна­
чає подолання упереджень, які часто виника­
ють через нестачу інформації, непорозуміння 
або помилкові стереотипи, сприяння утверд­
женню поваги до людської гідності та її куль­
турної ідентичності, формування глибинного 
розуміння різноманітного бачення світу і ре­
ального оточення. В умовах глобалізації саме 
завдяки розвитку міжкультурного діалогу різ­
номаніття культур стає джерелом взаємного 
духовного збагачення і сприяє зміцненню вза­
єморозуміння, примиренню й толерантності.
Оскільки діалог включає в себе готовність 
до прийняття і взаємодії різних культур, саме 
в діалозі проявляється толерантність. Не озна­
чаючи конформізм, байдужість або відмову 
від власних поглядів і позицій, толерантність 
сприяє відкритому діалогу і зацікавленому 
відношенню до носіїв інших культурних тра­
дицій, бажання відчути їх цінності і світовід­
чуття. Також толерантність включає в себе від­
повідальність як прояв внутрішньої моральної 
сили в ситуації прийняття рішення та його ви­
конання на основі системи особистих вимог.
Виховання толерантності здійснюється як 
через опосередковану міжкультурну взаємо­
дію, яка виражається в ознайомленні, осмис­
ленні й виробленні позитивного ставлення до 
особливостей культур різних народів (вивчен­
ня історії і культури різних народів у навчаль­
них закладах, відвідування музеїв та ін.) або 
включення у проектну діяльність, так і через 
безпосередню міжкультурну взаємодію (волон­
терський рух, форуми, фестивалі, міжнародні 
обміни та ін.). 
Вихованню культури толерантності визна­
чальною мірою сприяє панування в сучасній 
цивілізації ідеології лібералізму. Як відзначає 
Ч. Кукатас, «лібералізм ­ це доктрина, що за 
визначенням, співчутливо ставиться до куль­
турного різноманіття, оскільки вона робить 
акцент на праві індивіда жити за власним ро­
зумінням, навіть якщо цей спосіб життя не 
схвалюється більшою частиною суспільства. 
Відповідно до ліберальної традиції, до укладу 
і особливостей життя меншин слід ставитися 
толерантно, а не придушувати їх». Він звертає 
увагу на те, що саме «класичний ліберальний 
мультикультурний режим можна визначити 
як режим найбільшої толерантності. Він тер­
пимий настільки, що готовий миритися з на­
явністю в своєму середовищі навіть тих, хто 
налаштований проти нього. У той же час він 
не надає особливих переваг і захисту жодній 
конкретній групі або громаді. Він нікому не 
заважає прагнути до власних цілей або підтри­
мувати певні традиції, але при цьому не буде і 
заохочувати, субсидіювати або віддавати особ­
ливу перевагу ніяким цілям і традиціям» [10].
Однак чимало ліберальних інтелектуалів, 
таких як, наприклад, Брайан Беррі,  вважа­
ють, що ліберальна держава не може прояв­
ляти толерантність у ставленні неліберальних 
елементів, а навпаки ­ вона повинна взяти на 
себе відповідальність за освіту й виховання осо­
бистості, щоб культурні чи релігійні спільноти, 
до яких належать вона або її діти, не привнес­
ли у свідомість «хибні» ідеї.
Отже, далеко не всіма толерантність сприй­
мається як безумовна цінність. Досить поши­
реними є уявлення про неї як про таку собі 
конформістську квазі­ідеологію потурання 
проявам аморальності й цинізму. У 1965 році 
Герберт Маркузе опублікував книгу «Критика 
чистої толерантності», де піддав гострій кри­
тиці «чисту толерантність» лібералізму за ін­
диферентність, що сприяє швидше status quo, 
ніж зміні існуючого порядку. Слідом за ним 
толерантність стала піддаватися критиці ще з 
двох боків. Представники комунітаризму (Сан­
дел, Макінтайр) звинувачують толерантність у 
руйнуванні традиційних для суспільства цін­
ностей. Тому поняття «толерантність» (з при­
писуваною йому його вседозволеністю) про­
понується змінити на «терпимість». У свою 
чергу, прибічники теорії відмінності (Грей та 
ін.) вважають, що толерантність як цінність за­
старіла, оскільки, будучи заснована на пошуку 
певного суспільного консенсусу, вона не відпо­
відає стану «плюралізму цінностей», що робить 
неможливим будь­який консенсус взагалі.
Багатонаціональні імперії минулого, 
що фактично стояли біля джерел глобалі­
зації, мали багаті традиції терпимого і то­
лерантного ставлення до різноманітних 
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культур, об’єднаних під одним державним 
скіпетром. Культурний універсалізм імперій 
власне й грунтувався на співучасті великої 
кількості різних народів у процесі творення 
своєрідного  «макрокосму», певної полікуль­
турної всеєдності. Цікаво, що такі дослідни­
ки толерантності, як М. Уолцер і У. Кімличка 
проводять відмінність між толерантністю до 
групи, що існувала в багатонаціональних ім­
періях, і толерантністю до індивіда, властивою 
ліберальним національним державам. У цьому 
зв’язку У. Кімличка вважає, що в сучасному 
суспільстві слід шукати компроміс між ідеєю 
групових прав (толерантністю багатонаціональ­
них імперій) і ідеєю прав індивідуальних (то­
лерантністю ліберальних демократій). Адже, 
дійсно, сучасний ультралібералізм з його ак­
центом на гіпертрофованому індивідуалізмі й 
абсолютизацією прав людини, фактично зні­
велював значення захисту колективних прав, 
прав народів — насамперед на захист їхньої 
культурної ідентичності.
В умовах сформованого під впливом па­
нування лібералізму відкритого мультикуль­
турного суспільства, побудованого на засадах 
«інтеграції без асиміляції», цінність толерант­
ності істотно змінюється. Справа в тому, що 
якщо раніше культурна різноманітність вини­
кала, перш за все, з історичної неоднорідності 
населення більшості держав, то в післявоєнні 
десятиліття її основним джерелом стала іммі­
грація. І якщо у 70­90­ті роки ХХ ст. захоп­
лення мультикультуралізмом здобуло широке 
поширення у ряді європейських держав, відо­
бражаючи потребу включення мігрантського 
населення в життя приймаючих держав, то вже 
на початку ХХІ ст. воно закінчилося, посту­
пившись місцем або розчаруванню, або відвер­
тій ворожості.
Політика мультикультуралізму полягає 
в активних заходах щодо забезпечення пред­
ставникам меншин повноцінної участі в житті 
суспільства та максимальних можливостей для 
збереження їх особливої ідентичності і тради­
цій. Згідно з такою настановою, до різнома­
нітності слід не просто ставитися толерантно, 
а її потрібно зміцнювати, заохочувати і під­
тримувати політико­ідеологічними, правови­
ми і фінансовими засобами, які забезпечували 
б культурним та іншим меншинам особливі 
сприятливі умови і права. Але вимога від муль­
тикультурної держави дотримуватися групової 
диференціації прав і забезпечувати культурним 
меншинам особливий захист, у тому числі про­
ти дискримінації, натрапляє на протидію тих, 
хто переконаний, що для стійкості суспільного 
порядку і політичної системи необхідно, щоб 
суспільство в значній мірі характеризувалося 
культурною гомогенністю. 
Держава, як вони вважають, має досить 
обережно ставитися до інтеграції у суспільство 
представників інших культур, здатних піді­
рвати цю гомогенність. Вони усвідомлюють, що 
культурне різноманіття провокує конфлікти, 
зумовлені неспівпадінням цінностей, звичаїв, 
світоглядів, моральних норм, а також неготов­
ністю більшості людей з легкістю змінити свою 
звичну поведінку і спосіб мислення. Напри­
клад, батьки­мусульмани у Франції оскаржува­
ли законність і моральну обгрунтованість вве­
дених в державних школах заборон на носіння 
хіджабів всупереч думці учениць­мусульманок 
або їхніх батьків. У Великобританії ж захисни­
ки прав тварин виступають проти дозволу ре­
лігійним меншинам порушувати норми гуман­
ного забою худоби, щоб м’ясо могло вважатися 
«кошерним» або «халяльним». У свою чергу, 
в Іспанії відношення до мусульманських іммі­
грантів ускладнюється тим, що вони вважають 
Іспанію «своєю землею», на якій їхні предки 
проживали сім століть тому, а тепер вони «по­
вернулися на історичну батьківщину» (Аль­
Андалус, як іменувалася по­арабськи в VIII­XV 
ст. мусульманська частина Піренейського пів­
острова). 
Загалом не виправдалися сподівання за­
вдяки політиці мультикультуралізму уник­
нути появи в європейських країнах «етніч­
ного андеркласу» і геттоїзації мігрантів та 
їхніх нащадків. Навпаки, зворотною стороною 
«культурної мозаїки» стало ослаблення грома­
дянської солідарності і зростання соціальних 
конфліктів на релігійному, етнічному та куль­
турному грунті, що робить суспільства особли­
во уразливими перед зовнішніми викликами 
та загрозами. В такій ситуації владні інститути 
намагаються знайти компроміс між повагою 
до прав меншин і дотриманням цінностей, ха­
рактерних для суспільства в цілому. До того 
ж, останні в силу їх ліберальної природи та­
кож часто вступають у суперечність з народним 
«здоровим глуздом», обеззброюючи тим самим 
«автохтонні» культури західних суспільств пе­
ред потужним вторгненням принципово інших 
культур.
Цим зумовлена поява реальної загрози ви­
черпання можливостей толерантності, оскіль­
ки остання зіткнулася з небажанням величез­
ної маси мігрантів, що прибули до Європи, 
приймати європейські правила життя. Власне, 
цьому сприяла сама політика мультикультура­
лізму. У міру зростання національних діаспор 
асиміляція мігрантів істотно сповільнилася, 
проте посилилося небажання вчити мову і не­
хтування суспільними інститутами. У прагнен­
ні продемонструвати свою відмінність і навіть 
зверхність по відношенню до місцевого насе­
лення іммігранти часто не просто зберігають 
ISSN 2077-1800ПОЛІТОЛОГІЯ
  ГРАНІ 
63
свою релігію, але вибирають найбільш екс­
тремальні її форми. Звідси, наприклад, демон­
страції на підтримку введення шаріату у Вели­
кобританії. Фактично в західноєвропейських 
країнах виникли  паралельні суспільства, ет­
нічні анклави, які не тільки не поспішають 
адаптуватися до традиційної для конкретної 
країни культурі, але й активно чинять опір 
тому, щоб суспільство і держава втручалися 
в їх звичаї, і навіть висувають вимоги до міс­
цевого населення «грати по їхніх правилах». 
Політика мультикультуралізму по суті сфор­
мувала сприятливе середовище для зростання 
екстремістських настроїв і навіть деякого куль­
тивування тероризму.
Саме тому багато європейських виборців 
сьогодні вже не бояться показатися 
нетолерантними, масово голосуючи за 
представників правих партій, які обіцяють 
запровадити жорсткі антиіммігрантські 
закони, повернути країни до традиційного 
європейського укладу життя або боротися 
з радикальним ісламом. Проблема 
взаємовідносин з іммігрантськими спільнотами 
в західноєвропейських країнах стає головним 
пунктом політичного порядку денного. В цих 
умовах лідери провідних європейських держав 
— Німеччини, Франції та Великобританії у 
2010­2011 рр. офіційно визнали крах політики 
побудови мультикультурних суспільств у 
своїх країнах. Однак не можна не відзначити 
й те, що так само навряд чи можливим 
є повернення до політики асиміляції та 
«домінуючої культури» в суспільствах, 
схожих на німецьке чи французьке, де 
кожен п’ятий або навіть четвертий житель ­ 
іммігрант у першому, другому чи третьому 
поколіннях, а кожна третя дитина у віці до 
п’яти років виховується в сім’ях, які повністю 
або частково складаються з іноземців. Саме 
тому правильніше говорити не про крах, 
а про кризу або трансформацію політики 
мультикультуралізму в умовах сучасної 
європейської дійсності.
Якщо виходити з того, що будь­яка куль­
тура, цивілізація, навіть продвинута, має свої 
певні внутрішні «обмеження росту», то для 
розвитку суспільств дуже важливі міжкультур­
ні взаємодії з представниками інших культур. 
Для того, щоб такі взаємодії носили взаємови­
гідний характер, необхідний ефективний і зро­
зумілий механізм діалогу між приймаючими 
суспільствами і іммігрантами. А тому мульти­
культуралізм залишається досить важливим в 
якості необхідної умови для розвитку окремих 
індивідів та суспільства в цілому. В сучасних 
же умовах виключно важливо знайти прий­
нятні форми культурної взаємодії для виходу 
з кризи ціннісних ідей по суті планетарного 
масштабу.
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